AL TRIBUNAL ECONOMICOADMINISTRATIU REGIONAL DE VALÈNCIA
X. Xxxxx Xxxxx Xxxxxxx, amb NIF NNNNNNNNX i domicili fiscal al carrer de Xxxx Xxxxxx núm. NN d'Alcoi (CP 00000),

E X P O S E
Que formule reclamació economico-administrativa contra l'acord que tot seguit detalle, notificat el 23-02-2017:

Referència:
2016RSC45250390CG
Data: 
17-02-2017

Contingut:
Imposició d'una sanció de 150,00 euros per infracció tributària.
Fonamente la meua reclamació en les al·legacions següents:

Primera. L'article 199 de la Llei general tributària (infracció per presentar documents amb transcendència tributària per mitjans distints als electrònics) no és d'aplicació.
El manual pràctic per a la declaració de l'IRPF de 2015 diu expressament (apartat 2.A del capítol 1; pàgina 18) que les declaracions es poden presentar mitjançant paper imprés obtingut a través del programa d'ajuda i que aquest pot anar acompanyat de documentació addicional.

Seguint aquestes indicacions, vaig presentar la meua declaració dins un sobre del programa d'ajuda, on vaig incloure una comunicació en què explicava els motius d'una deducció de 300,00 euros i acompanyava els justificants de pagaments, mitjançant tres transferències bancàries, de la dita quantitat.
Per tant, sota cap concepte es pot considerar infringit l'art. 199 de la Llei general tributària.

Segona. Discrepància de criteris.
En la comunicació addicional vaig exposar la meua condició d'objectora de consciència a la despesa militar (art. 30.2 de la Constitució espanyola) per tal de preservar el dret a la vida i a la integritat de totes les persones (art. 15 de la Constitució espanyola i art. 3 de la Declaració universal dels drets humans).
Així mateix, vaig aclarir que no volia deixar de pagar, sinó que desviava la part corresponent a la despesa militar cap a finalitats socialment útils.

Entenc que els fonaments legals de la meua comunicació són de rang superior i preferents als que esmenta l'acord que impugne.
Tercera. No he eludit el deute tributari.
Segons la doctrina del Tribunal Economicoadministratiu Central (cfr. resolució 00981/2010/00/00, de 31-01-2013, fonament 2n), el bé jurídic que, en última instància, protegeixen les normes tributàries és el progrés social i econòmic de l'Estat, el qual justament he tractat de preservar ingressant 300,00 euros en el compte de tres entitats sense finalitat lucrativa.
En un cas idèntic al meu, el Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (sentència 206 de 24-02-2006; recurs ordinari 1077/2001) va anul·lar la sanció tributària pels fonaments següents (les negretes són meues):
«CUARTO: Por último y respecto de la sanción, consta en el expediente sancionador instruido que el tipo aplicable por la Administración tributaria es el de "dejar de ingresar dentro del plazo reglamentario parte de la deuda tributaria correspondiente al IRPF -ejercicio 1998", sin embargo, de lo actuado resulta que el recurrente no ha dejado de ingresar parte de la deuda tributaria sino que la parte de la deuda tributaria la ha ingresado a una entidad sin ánimo de lucro, como se puso de manifiesto en la propia declaración de la renta del ejercicio de referencia con el documento adjunto a la misma acompañando el recibo justificante de pago a dos proyectos de objeción fiscal.

[…]

Pues bien, aplicando la anterior doctrina al caso actualmente controvertido, y dadas las especiales circunstancias concurrentes en el mismo, anteriormente referenciadas, la Sala no aprecia culpabilidad alguna en la conducta del sujeto pasivo al no existir por su parte ocultación ni ánimo defraudatorio, por lo que procede la anulación de la sanción impuesta.»
Quarta. L'acord justifica la regularització efectuada, però no la meua culpabilitat.
L'acord de sanció desestima les meues al·legacions en els termes següents:
«Sus alegaciones, presentadas en fecha 18 de enero de 2017 son desestimadas, ratificando la motivación detallada en la apertura del expediente sancionador, pues el concepto alegado de objetor de conciencia al gasto militar no está contemplado en la normativa fiscal, no admitiéndose como deducible, por tanto, en los términos pretendidos por el contribuyente.»

És a dir, que l'únic que prova és que la normativa fiscal no preveu deduccions per objecció a la despesa militar. S'ha vulnerat, per consegüent, el principi de presumpció d'innocència i la doctrina consolidada del Tribunal Suprem, reflectida, per exemple, en aquestes sentències (les negretes són meues):
· Sentència de 23-05-2016, recurs de cassació 1409/2014, fonament 4t:
«Por otra parte, como ha señalado el propio Tribunal Constitucional, el principio de presunción de inocencia, aplicable también en el ejercicio de la potestad administrativa sancionadora (por todas, SSTC 120/1994, de 25 de abril, F. 2 ; y 45/1997, de 11 de marzo , F. 4), garantiza "el derecho a no sufrir sanción que no tenga fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el órgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad" ( STC 212/1990, de 20 de diciembre , F. 5 ), y comporta, entre otras exigencias, la de que la Administración pruebe y, por ende, motive, no sólo los hechos constitutivos de la infracción, la participación del acusado en tales hechos y las circunstancias que constituyen un criterio de graduación, sino también la culpabilidad que justifique la imposición de la sanción [entre otras, SSTC 76/1990, de 26 de abril , F. 8 B); 14/1997, de 28 de enero, F. 6 ; 209/1999, de 29 de noviembre, F. 2 ; y 33/2000, de 14 de febrero , F. 5 )]; ausencia de motivación específica de la culpabilidad que, en el concreto ámbito tributario, determinó que en la STC 164/2005, de 20 de junio , la Sala Segunda del Tribunal Constitucional llegara a la conclusión de que la imposición de una sanción por la comisión de una infracción tributaria grave tipificada en el art. 79 a) LGT , vulneró el derecho de los recurrentes a la presunción de inocencia."

[…]

De esta forma, hay que llegar a la conclusión de que no existen en el acuerdo sancionador argumentos suficientes que justifiquen el elemento subjetivo de culpabilidad y por ello debe darse razón a la sentencia cuando estima el recurso sobre la base de que el despliegue argumental utilizado justifica plenamente la regularización efectuada, pero no la culpabilidad en la conducta seguida.»
· Sentència de 16-04-2015, recurs de cassació 2855/2012, fonament 4t:

«2. Como se ha visto, la impugnación de la sanción impuesta se centra en tres aspectos: falta de culpabilidad, falta de motivación e inexistencia de la agravante de ocultación.

Debemos tener presente que esta Sala se ha pronunciado sobre la sanción impuesta en un supuesto análogo al aquí enjuiciado en la sentencia de 21 de febrero de 2014, casación 4185/11 , FJ 10º, en la que anulamos la sanción impuesta.

Recordábamos allí, una vez más, que "la no concurrencia de alguno de los supuestos del artículo 77.4 de la Ley General Tributaria de 1963 , o del actual artículo 179.2 de la Ley General Tributaria de 2003 , resulta insuficiente para fundamentar la sanción, porque el principio de presunción de inocencia garantizado en el artículo 24.2 de la Constitución española no permite que la Administración tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusión o, dicho de manera más precisa, mediante la afirmación de que la actuación del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable o la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en los mencionados preceptos tributarios, entre otras razones, porque no agotan todas las hipótesis posibles de ausencia de culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que el artículo 77.4 de la Ley General Tributaria de 1963 establecía que la interpretación razonable de la norma era, "en particular" (el vigente artículo 179.2.d) de la Ley 58/2003 dice "entre otros supuestos"), uno de los casos en los que la Administración tributaria debía entender que el obligado tributario había puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios; de donde se infiere que la circunstancia de que la norma incumplida sea clara o que la interpretación mantenida de la misma no se entienda razonable no permite imponer automáticamente una sanción tributaria, porque es posible que, no obstante, el contribuyente haya actuado diligentemente [véanse, por todas, las sentencias de 6 de junio de 2008 ( casa. unif. doctr. 146/04, FJ 5º, in fine ) y de 29 de septiembre de 2008 ( casa. 264/04 , FJ 4º)].

Si la Administración tributaria consideraba que el sujeto pasivo no actuó diligentemente, como aquí acontece, debía haber hecho explícitos los motivos en el acuerdo de imposición de la sanción, porque en el ámbito administrativo sancionador la conclusión de que la conducta reprochada a un sujeto pasivo puede comprenderse en alguno de los tipos establecidos por la ley, debe estar soportada no por juicios de valor, ni por afirmaciones generalizadas, sino por datos de hecho suficientemente expresivos y detallados, dado que las sanciones tributarias no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias [ sentencia de 16 de marzo de 2002 (casa. 9139/96 ), FJ 3º), cuya doctrina reitera la antes citada de 6 de junio de 2008 ( casa. unif. doctr. 146/04 , FJ 5º)].»

Per tot el que he exposat,
D E M A N E

Que s'estime aquesta reclamació i que s'anul·le la sanció imposada.

Alcoi, 17 de març de 2017
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